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Papierspaltung

Geschichte und Technik [1]

Im 19. Jabrbundert wurde die Papierspallung zur Trennung
von recto und verso doppelseitiger Drucke oder Zeichnungen
benutzl. Heule jedoch setzt man sie zur Stabilisierung briichi-
gen Papiers ein. Vor allem zwei deulsche Restaurierungs-
zentren haben sich um die Entwicklung des Spaltens bemiibt.
Giinter Miiller von der Thiiringischen Universitdils- und
Landesbibliothek Jena hat iiber 30 Jahre hinweg das manuelle
Papierspaltverfabren entwickelt. Wéibrend derselben Zeit arbei-
tete Wolfgang Weichter, mittlerweile im Zentrum fiir Buch-
erbaltung in Leipzig léitig, ebenfalls mit dem manuellen Spalt-
verfabren und stellle die Papierspaltmaschine fertig. Wir
beschreiben die Geschichte des Papierspaltverfabrens und
anhand von Gespréichen mil den Reslauraloren in Leipzig und
Jena die heute gingigen Techniken, fassen technische Gutachten
zusammen und besprechen einige Merkmale der Papier-
spaltung sowie Moglichkeiten zum Nachweis der friiber meist
undokumentiert durchgefiihrten Spaltungen. Eine erweiterte
Bibliographie ist unter ,web-accessible projects” auf http.//
www.buffalostate.edu/~aricon/ verfiigbar.

WorGber wir hier sprechen, kdnnte als die ,opera magna’ der
Restaurierung bezeichnet werden [...] Papierspalten [...] das
Teilen eines Blattes Papier im Querschnitt in zwei Teile.”
(Morgana 1932/1994: 83)

Bei der Papierspaltung wird bekanntlich ein reif3festes, diin-
nes Papier in den Kern eines briichigen Blattes eingebettet,
nachdem dieses mittig in zwei Hilften gespalten wurde. Auf
diese Weise innerlich verstdrkt, ist sogar stark geschédigtes
Papier wieder nutzbar (Gast 1993; Muller 1989; Wéchter 1996,
1997b). Die in jiingerer Zeit popularisierte Papierspaltung
wird oft als Alternative zu anderen Behandlungen diskutiert,
die ebenfalls darauf zielen, das Einzelblatt durch einen mehr
oder minder invasiven Eingriff zu verstdrken. Zu diesen Ver-
fahren gehoren Eintaschung in Polyesterfolie, Oberflichen-
leimung, ein- oder zweiseitige Kaschierung mit diinnen
Tissue-Papieren, verschiedene Anfaserungstechniken und ein-
oder zweiseitige Lamination. Objekte, die einer solchen Be-
handlung unterzogen werden, weisen meist so starke Schaden
auf, dafl sie Benutzern nicht mehr zuginglich gemacht wer-
den kdnnen und selbst geringfligige oder einmalige Hand-
habungen, wie beispielweise bei der Mikroverfilmung, nicht
mehr gefahrlos durchgefiihrt werden kénnen. Die Papier-
spaltung ist bisher fiir geschwichte harz-alaun-geleimte und
ligninhaltige Papiere des 19. und 20. Jahrhunderts, fiir
wassergeschédigte, grofiflichig durch Schimmel abgebaute
Papiere und auch fiir tintenfraf$schidigte Objekte empfohlen
worden. Gegebenenfalls wird das briichige Original Vorbe-
handlungen unterzogen, z.B. einer Schidlingsbekdmpfung
durch sauerstofffreie Begasung, Desinfektion durch Gamma-
bestrahlung, Entfernung l6slicher Celluloseabbauprodukte
und Entsduerung durch alkalische Waschvorgdnge oder Fehl-
stellenergdnzung durch Anfaserung (Wachter 1999).
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In the nineteenth century, paper splitting was used by reslorers
to separate recto and verso of double-sided prints or drawings.

Today, the treatment is employed for the strengthening of wea-
kened paper. Two German conservation centers are chiefly res-
ponsible for the development of the process to ils current level of
sophistication: over the course of more than 30 years, Giinler
Miiller at the Thuringian Universily and State Library atl Jena
developed manual paper splitting; over the same time period,

Wolfgang Wiichter, now at the Zentrum fiir Bucherhaltung in
Leipzig, as well worked with manual paper splitting and com-
Dleted the paper splitting machine. We outline the history of
paper splitting and describe the contemporary processes from
Jirst-hand observations and interviews with the conservalors at
Jena and Leipzig. Technical evaluations of contemporary paper
splitting are summarized and observations are made on the
results of the process. A short guide to the identification of papers
that may have bistorically undergone splitting is provided.

Abibliography can be found under ,,web-accessible projects“ at
bitp://www.buffalostate.edu/~artcon/.

Zur Vorbereitung der Spaltung wird das Original beidsei-
tig voriibergehend mit einem Trigermaterial aus Papier oder
Polyester kaschiert, das mit Hilfe einer Gelatinelosung anhaf-
tet. Wahrend das feuchte Laminat leichtem Druck ausgesetzt
wird, verbindet sich die Gelatine fest mit dem Papier. Im Laufe
des Prefvorgangs durchdringt die in der Gelatine enthaltene
Feuchtigkeit beide Seiten des Originals. Das Laminat wird aus
der Presse genommen, und die beiden Trigerschichten wer-
den auseinander gezogen. Im Idealfall triigt dabei jede Seite
eine Hilfte des Originals. Die Innenseiten der gespaltenen
Hilften werden mit einem Klebstoff bestrichen; ein diinnes
Cellulosepapier wird eingebracht, und die beiden Seiten wer-
den wieder zusammengefiigt. Der Kernkleber enthlt Methyl-
cellulose und Carboxymethylcellulose sowie oft geringe
Anteile Acrylharz oder Stirkekleister, eventuell auch Fungi-
zid-Wirkstoffe. Auch alkalische Puffer werden dem Kernpapier
und -kleber hinzugefiigt. Durch Entfernen der Gelatine in
einem warmen Wasserbad — gegebenenfalls unter Zugabe von
Proteaseenzymen — werden die Trigerpapiere abgeldst. Min-
destens ein Heiffwasserbad schliefit sich an. Auf diese Weise
verstirkte Dokumente kénnen mikroverfilmt, zur Archiv-
nutzung photokopiert und den (eingeschrinkt) nutzbaren
Sammlungsbestinden zugefiihrt werden.

Geschichte der Papierspaltung

Anfédnge

Ein Erfinder oder ein exaktes Erfindungsdatum der Papier-
spaltung lassen sich nicht mit Sicherheit feststellen. Ange-
wendet wurde sie vereinzelt wohl schon im 18. Jahrhundert.
Der franzosische Graphiksammler Pierre-Jean Mariette wen-
dete das Verfahren anscheinend schon um 1760 an (Walsh
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2001). Offentliche Aufmerksamkeit aber erregte die Papier-
spaltung erst um die Mitte des 19. Jahrhunderts in Frankreich
und England. Dem englischen Restaurator William Baldwin
soll es im Jahr 1848 gelungen sein, Papier erfolgreich zu spal-
ten. Dies berichtet zehn Jahre spéter der berithmte franzdsi-
sche Restaurator Alfred Bonnardot. Da er allerdings Baldwins
Arbeit nur vom Horensagen kannte, mufSte schon er sich auf
Vermutungen beschrinken. Bald darauf gelang Baldwin auch
das Spalten von Banknoten. Die Bank of England offerierte
ihm daraufhin eine grofSziigige Summe, um die Veréffentli-
chung und gesetzeswidrige Nutzung seiner Methode zu ver-
hindern (Bonnardot 1858: 332-333). Bonnardot teilt mit, daf§
Baldwin bei A. Colnaghi, einer heute noch existierenden Lon-
doner Druckerei, angestellt war. Da die vor 1870 datierenden
Archive dieser Druckerei nicht mehr existieren, 145t sich Bald-
wins Anstellung dort nicht weiter belegen (Colnaghi 1999).
Dem englischen Buchrestaurator Bernard Middleton zufolge
wurden viele Firmendokumente wihrend des Zweiten Welt-
kriegs nicht nur zerstért, sondern auch aus Angst vor erhéh-
ter Brandgefahr entsorgt. Auch in den Listen selbststdndiger
Buchbinder in England taucht sein Name nie auf (Middleton
1999). Ein Flugblatt aus der Mitte des 19. Jahrhunderts
beweist, daf sich das Papierspalten zu dieser Zeit in England
bereits einer gewissen Popularitit erfreute und dafl Baldwin
nicht der einzige war, der stolz auf seine Fertigkeit sein durfte:
~Papierspalten. W. Kennington, Buchbinder, zeigt jedweder
Person den Prozef des Spaltens von Papier, wie diinn auch
immer, fiir die Summe von 10 Schillingen, unter der Bedin-
gung, daf die Person, die das Geheimnis erfihrt, dieses nie-
mandem sonst verrit. Muster kénnen auf Anfrage bei Mr. S.
Gibbs, Schreibwarenhindler in Nr. 5 Union Street, besichtigt
werden (Middleton 1999). Auch auf der Pariser Weltaustel-
lung von 1855 wurde die Papierspaltung als ein Novum pri-
sentiert. Ein Pariser Tiefdrucker und Restaurator namens
A. Pierron stellte dort Muster verschiedener gespaltener Kup-
ferstiche aus (Bonnardot 1858: 330).

Die erste detaillierte, auf eigenen Beobachtungen beru-
hende Beschreibung des Papierspaltens stammt bezeichnen-
derweise von einem Graphikkenner. Joseph Meder, von 1909
bis 1923 Direktor der Graphischen Kunstsammlung der Alber-
tina in Wien, war schon als Sammlungskonservator sehr an
Restaurierungsproblemen interessiert gewesen und hatte
gelegentlich selbst Drucke und Zeichnungen behandelt. In
den Jahren 1877 und 1881 machte er sich einige Notizen zu
den praktischen Fragen der Papierspaltung (Helm 1979).
Angesichts des friithen, wenn auch wegen der Spaltung von
Banknoten etwas zwiespaltigen Ruhms dieses Verfahrens mag
es verwundern, dafs Bonnardots und Meders Berichte bis zum
Ende des Zweiten Weltkriegs die einzigen detaillierten Quel-
len zum Thema bleiben sollten. So mufite Mario Morgana
noch 1930 wieder auf Bonnardot zuriickgreifen. Bonnardots
Mutmafungen tiber die Papierspaltung hatten Morgana
immerhin so sehr beeindruckt, daf er folgendes schrieb: ,,Im
Jahre 1848 gelang es einem gewitzten Londoner Restaurator
namens Baldwin, Drucke zu spalten. Als diese Nachricht
Alfred Bonnardot erreichte, muf$ sie ihn in seinen Triumen

verfolgt haben, weil er {iber eine dhnliche Prozedur nach-
dachte, die bestimmte, in keiner anderen Weise realisierbare
Restaurierungen moglich machen wiirde* (Morgana 1932:
83). Ein Jahrhundert nach seiner ,,Erfindung” haftete dem
Papierspalten immer noch der Ruf des Besonderen, wenn
nicht Geheimnisvollen an.

Zweck der Papierspaltung

Anfénglich wurde die Papierspaltung von Sammlern und den
fiir sie tatigen Restauratoren geschitzt, weil sie die Trennung
von recto und verso zweiseitiger Drucke, Zeichnungen und
Manuskripte erlaubte (Abb. 1; Walsh 2000). Man konnte ver-
muten, dafl doppelseitige Blétter vor allem aus finanzieller
Gewinnsucht getrennt wurden. Doch es scheint, daf§ die
Sammler des 19. und 20. Jahrhunderts eher darauf aus waren,
die Betrachtung der sich in ihrem Besitz befindlichen Kunst-
werke zu optimieren. Bonnardot berichtet, daf§ der Pariser
Sammler Hennin einen seltenen Kupferstich mit einem Por-
trait von Henri IV. besaf3, der auf seiner Riickseite mit grofen
Lettern bedruckt war. Diese waren auf der Vorderseite sichtbar
und dadurch der , Wirkung des Stiches abtréglich“. Der Druck
wurde in London durch Baldwin ,,ohne den geringsten Ver-
lust* gespalten und in zwei Teilen zuriickgeschickt (Bonn-
ardot 1858: 332-333). Die amerikanische Restauratorin
Judith Walsh teilt mit, daff der Druck von Thomas de Deu
stammt und noch heute in der Bibliotheque Nationale als Teil
der Hennin-Sammlung zu besichtigen ist (Walsh 2001).
Auch Joseph Meder spaltete Graphiken aus dem Bestand
der Albertina, um ihre Betrachtung angenehmer zu gestalten
(Schack 1987). Meder sah die Papierspaltung nicht nur auf
den Bereich der Restaurierung beschrinkt. Auch ,, Illustratio-
nen aus Druckpapier konnten nach erfolgter Spaltung , ent-
weder auf weifle Papiere geklebt und als Bild an sich verwen-
det werden oder als farbiges Abzugsbild“ (Helm 1979: 213).
Daf§ die dekorative Verwendung gespaltener Drucke wahr-
scheinlich gar nicht ungewShnlich war, 143t sich aus einem
Kommentar des deutschen Restaurators Max Schweidler
schlieflen. Er erklérte, dafl auch Drucke, aus denen Lampen-
schirme gefertigt werden sollten, gespalten werden konnten,
um dem Papier die ndtige Transparenz zu geben (Schweidler

Doppelseitig
bedrucktes
Blatt
wahrend

der Spaltung
(Morgana
1932: 88).
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1950: 75). Auf diese Weise zweckentfremdete Bilder wurden
damals sicherlich nicht fiir wertvoll gehalten. Die wichtigere
Aufgabe der Fachleute betraf jedenfalls die , Verbesserung*
von Kunstwerken. Doch ist auch dieses Randgebiet der Papier-
spaltung der Betrachtung wert, weil es die damals noch weit-
aus engere Verbindung zwischen Restaurierung und Hand-
werkstraditionen, besonders der Buchbinderei, aufzeigen
kann. Die Papierspaltung mag sehr wohl urspriinglich von
Buchbindern entwickelt worden sein, da diese die Leichtigkeit,
mit der Papier spaltbar ist, wihrend ihrer Arbeit verschie-
dentlich beobachten konnten (Sievers 1966: 545). Noch in
den 1980er Jahren beschreibt der deutsche Buchbinder Fritz
Wiese, daf§ Buchbinder gelegentlich von Kunden um das Spal-
ten von Bildern gebeten wiirden (wiese 1983: 359). Wie man-
che seiner Vorginger war sich Schweidler {ibrigens des Uber-
raschungseffekts und der Medienwirksamkeit des Spaltens
von Banknoten bewuft (abb. 2).

Wie schon Bonnardot schlug auch Max Schweidler vor,
doppelseitige Graphiken zwecks angenehmerer Betrachtung
zu spalten. Wortlich bemerkt er: , Ferner wird man genctigt
sein, das Papier zu teilen, wenn Kupferstiche oder Steindrucke
auf der Riickseite bedruckt sind und aufgezogen werden sol-
len. Infolge des Kleisteraufstriches wiirde die Druckschrift
deutlich nach vorn durchschlagen und dadurch die Vorder-
seite unansehlich machen® (Schweidler 1950: 75). Jedoch
warnte er vor der Spaltung von Ergdnzungspapieren, da ,,die
nicht gespaltene Seite jedes Blattes durch den Leimaufstrich
eine gewisse Festigkeit erhalten wiirde. Die Bearbeitung des
Ergdnzungspapiers, die Schwedlder mit einer bis heute
bewunderten Geschicklichkeit bewerkstelligte, wire durch
Riickstinde der wihrend des Spaltprozesses aufgebrachten
Leimschicht zu sehr erschwert worden [2].

Zu Lebzeiten Schweidlers wurde die Spaltung von doppel-
seitigen Graphiken noch als notwendige Behandlungsme-
thode betrachtet und war deshalb ein allgemein anerkannter
Teil der restauratorischen Werkstattpraxis. Auch heute zeigt
sich gelegentlich noch ein gewisses, wenn auch ungentigend
publiziertes Interesse am Trennen von beidseitig bedruckten

Halfte einer von Max Schweidler gespaltenen Banknote
(Schweidler 1950: 74).
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oder gezeichneten Kunstwerken. In den 1980er Jahren spalte-
ten Restauratoren verschiedene doppelseitige Zeichnungen
von Kiinstlern des 20. Jahrhunderts, die sich in Privatbesitz
befanden. Die beiden aufgespaltenen Hilften wurden jeweils
mit Japanpapier kaschiert. Unter der Voraussetzung, daf die
beiden Hilften als urspriinglich zusammengehorig dokumen-
tiert wurden, hielten die Restauratoren diese Behandlung noch
fiir akzeptabel (Schack 1987). Heutzutage wird diese Art der
Teilung von Originalen als nicht mehr vertretbar abgelehnt.
Das Beispiel zeigt jedoch, dafl bis in jiingere Zeit verschiedene
Restaurierungstraditionen ihre Giiltigkeit bewahrten.

Techniken

In seinen grundlegenden Prinzipien ist das Papierspalten seit
seinen Anfingen unverzndert geblieben. Trotzdem sind einige
mitunter recht abenteuerlich anmutende Vorschldge zur
Spalttechnik gemacht worden, die teils nie, teils nur experi-
mentell realisiert wurden, jedoch wegen ihres Detailreich-
tums interessant erscheinen.

In seinem Buch , Les estampes et les livres* bedauert
Alfred Bonnardot, daf§ er nicht auf personliche Erfahrungen
mit der Papierspaltung zuriickgreifen kann. Er versichert
jedoch seinen Lesern, daf} ,, die Moglichkeit einer solchen Pro-
zedur nicht illusorisch“ sei und fahrt fort: ,, Ich werde mit den
Liebhabern dieser Kunst einige Beobachtungen teilen, die
vielleicht erhellend wirken; denn der Schritt von einer glaub-
wiirdigen Hypothese zur praktischen Schluffolgerung ist
manchmal nur sehr klein“ (Bonnardot 1858: 330-331). Im
folgenden prisentiert Bonnardot seinen Lesern sogar zwei ver-
schiedene Spaltmethoden, deren detaillierte Beschreibung
fast vermuten 14Rt, er habe letztendlich doch mehr iiber das
Verfahren gewufit, als er anfinglich durchscheinen l4ft. Er
schreibt: ,, Lassen Sie uns mit folgender Uberlegung beginnen:
Wenn eine Kraft auf einen festen Korper wirkt, mit dem Zweck,
diesen zu spalten, ist es immer der weichere, weniger starke
oder weniger stabile Teil, der zuerst nachgibt. Beim Papier
kann man die beiden Aufenschichten als die festen Teile
betrachten und die dazwischenliegende Schicht in ihrer
Ginze als die schwichste (Bonnardot 1858: 134). Vermutlich
dachte Bonnardot hierbei an oberfldchengeleimte Papiere.

Will man nur die Riickseite eines Drucks entfernen,
schldgt Bonnardot vor, ihn mit der zu erhaltenden Vorderseite
auf ein Stiick Marmor zu kleben und unerwiinschte Papier-
schichten von der Riickseite her abzuschaben. Die aufge-
rauhte Oberfldche kdnne man mit Hilfe eines Stiickchens Hai-
fischhaut glitten und dann das gediinnte Papier in einem
Wasserbad vom Marmor abldsen. Wolle man jedoch beide Sei-
ten des Drucks erhalten, so solle man die eine Seite mit Kno-
chenleim auf eine feste, flache Oberfliche kleben. Die Qua-
litét des Leims liegt Bonnardot am Herzen: ,,Er miifite sehr
rein sein, ohne Verunreinigungen, von homogener Viskositit,
und er sollte nicht in das Innere des Papier eindringen, sich
aber auch nicht nur auf die Oberfldche legen* (Bonnardot
1858: 135) [3]. Ein Lack oder Harz konne ebenfalls als Kleb-
stoff dienen. Das aufgeklebte Papier sei zu trocknen, sodann
auf der Riickseite mit dickfliissigem Leim ein Stiick Stoff oder
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glattes Pergament aufzukleben, das grofSer als das Original
sein sollte. Nach dem Trocknen soll dieser Triger in ganzer
Breite abgezogen werden, wobei langsam und mit gleich-
méfiger Zugkraft zu arbeiten sei. Die eine Hélfte des Ori-
ginals wiirde derart auf der festen Oberfléche haften bleiben,
die andere auf dem Tréiger. Je nach Art des verwendeten Leims
konnten die Spalthilften in einem Heiffwasserbad oder Alko-
hol von ihren Trigern abgeldst werden.

Seine Kenntnis von Maschinen, die in der Pergamenther-
stellung zur Spaltung von Schafshiuten dienen, veranlafite
Bonnardot, eine weitere Methode des Papierspaltens vorzu-
schlagen (Bonnardot 1858: 338-340). Ein Blatt Papier soll
zunéchst vollstandig zwischen zwei diinnen, vermutlich fur-
nierartigen und deshalb biegsamen Holztrigern eingeklebt
werden. Nach der Trocknung des Leims sollen beide Holztrd-
ger mit einem Ende an den gegeniiberliegenden Backen eines
Schraubstocks befestigt werden, wobei die Art der Befestigung
nicht weiter erldutert wird. Der Schraubstock wiirde dann
gerade so weit geoffnet, dafl die Holztriger etwas auseinan-
dergezogen wiirden und dadurch die Spaltung des eingekleb-
ten Papiers eingeleitet wiirde. Bonnardot vermutet, daf§ auf
diese Weise ein Spalt in der nicht von Leim durchdrungenen
Mitte des Papiers auftrite. Die so begonnene Spaltung konne
fortgefiihrt werden, indem die schon getrennten Enden der
Holztrager zwischen zwei Zylindern an deren gemeinsamem
Beriihrungspunkt befestigt wiirden. Bei gegenldufigem, gleich-
zeitigem Drehen der Zylinder wiirden dann beide Holztrdger
aufgerollt und dabei gleichmifig weiter auseinander gebo-
gen, wodurch die Spaltung des Papiers erreicht wiirde. Bon-
nardots Interesse an der Mechanisierung eines handwerkli-
chen Vorgangs ist, obwohl iiberholt, heute noch durch die Vor-
wegnahme moderner Entwicklungen im Bereich der maschi-
nellen Papierspaltung beeindruckend. Wenn Bonnardot tat-
sdchlich nie einen Spaltvorgang selbst beobachtet hat, so darf
man ihm eine ausgeprigte Vorstellungskraft bescheinigen.

In unverGffentlichten Notizen aus den Jahren 1877 und
1881 beschreibt auch Josgph Meder das Trennen von doppel-
seitigen Graphiken (Helm 1979). Ein Vergleich der beiden
Texte zeigt, dafl Meder seine Methoden, sicherlich aufgrund
eigener Erfahrung mit dem Spalten, im Lauf der Zeit zu ver-
bessern wufite. In seinen ersten, aus dem Jahr 1877 stam-
menden Notizen empfiehlt Meder, eine diinne Leimschicht
auf zwei feste, glatte Trigerpapiere aufzubringen und diese
trocknen zu lassen. Von dem zu spaltenden Papier mufite
inzwischen die bei Meders Spaltobjekten offensichtlich tibli-
cherweise vorhandene Gelatineleimung entfernt werden.
Dazu wurde das Original bis zu 12 Stunden in eine 10%ige
Salzsdurelosung eingelegt. Es folgte ein 15miniitiges Bad in
lauwarmer Kaliumhydroxidlosung. Chemikalienriickstinde
wurden in einer Folge von Warmwasserbddern ausgespiilt.
Das auf diese Weise ,entleimte” Papier wurde nun auf-
gehingt, bis alles {iberschiissige Wasser verdampft war. Im
nichsten Schritt wurde das zu spaltende, noch leicht feuchte
Papier zwischen die beiden leimbeschichteten, gefeuchteten
Trdgerpapiere plaziert. Die Feuchtung aller Papiere vermei-
dete Faltenbildungen, begiinstigte eine gleichmafige Klebe-

verbindung und vereinfachte das Ausstreichen von Luftblasen.
Der zur Klebung verwendete, in dem Manuskript von 1881
beschriebene Leim bestand aus 4 Teilen Wasser und einem
Teil Gelatineleim, dem zur Verbesserung der Flexibilitit noch
3 Teile Zucker und 3/4 Teile Gummi Arabicum beigegeben
wurden. Das Laminat wurde 12 bis 24 Stunden eingeprefit.
Nach dem Prefvorgang wurden die Trdgerpapiere auf die
GrofSe des zwischen ihnen eingeklebten Papiers beschnitten,
um Risse wihrend des Spaltprozesses zu vermeiden: ,Die
Flichen des zu spaltenden Papieres haften an dem Leim-
papier, wihrend der entleimte mittlere Papierkorper sich
leicht und nach der Giite des Filzes und Verfahrens auch
gleichm@fig in zwei Fldchen spaltet, von denen die eine meist
diinner ist und die Drahtstifte und das Wasserzeichen enthlt,
die andere [ein] etwas dichterer gleichmaRiger Filz von oft
wunderbarer Schonheit [ist]“ (Helm 1979: 211). Um die
gespaltenen Papierhilften von ihrem jeweiligen Trdger zu
entfernen, wurden sie, mit der Spaltseite auf einem Ol- oder
Wachspapier ruhend, warm gewéssert. Nach einigen Minuten
losten sich die Trdgerpapiere und trieben an die Oberflache
des Bades. Das gespaltene Original wurde mit Hilfe des Ol-
papiers aus dem Bad gehoben. Ein weiteres Olpapier wurde
schiitzend auf die Vorderseite des gespaltenen Papiers gelegt
und dieses ein weiteres Mal gewaschen. Dieser Vorgang wurde
so oft wiederholt, bis der Leim vollstindig von der Papier-
oberfldche entfernt war. Aus den Notizen von 1881 geht aller-
dings hervor, dal Meder die intensiven chemischen Behand-
lungen doch nicht ganz geheuer waren, die er friiher zur Ent-
fernung der Oberflichenleimung zu spaltendener Papiere
empfohlen hatte. Nunmehr sollte das Papier zuerst fiir einige
Stunden warm gewissert werden, um dann nur fiir eine Dauer
von ein oder zwei Stunden in Salzsdure getaucht zu werden.
Danach sollte das Papier bis zu volliger Entsduerung heif§
gewidssert werden, was Meder jetzt durch einen Lackmustest zu
bestimmen wufite. Nach dieser Prozedur wurde das Blatt auf
Loschpapier abgetropft. Uber den Spaltvorgang selbst dufert
sich Meder nur kurz und ohne dabei auf die Nachbehandlung
gespaltener Papiere einzugehen. Vermutlich schien ihm die
Beschreibung des Spaltvorgangs weniger wichtig als die Skiz-
zierung der von ihm entwickelten Mafinahmen zu dessen
Vorbereitung. Da manche Papiere durch Spaltung, Verlust der
Leimung und langes Wassern sicherlich fragil wurden, wiifite
man allerdings gerne, ob nachtriiglich jemals weitere
Behandlungen nétig geworden sind.

Von Meders Verfahren weicht der in dem Handbuch
»Bookbinding and the Care of Books* des englischen Buch-
binders Douglas Cockerell kurz erwihnte Spaltprozef§ in
einigen Punkten ab. Statt den von Meder verwendeten Kno-
chenleim auf Trdgerpapiere aufzubringen, empfahl er, dick-
fliissigen Kleister beidseitig auf das zu spaltende Papier zu
streichen. Ein diinnes Leinen- oder Baumwollgewebe diente
als Trigermaterial. Das so kaschierte Papier wurde einge-
prefit, um das Gewebe gut mit dem Papier zu verbinden. Nach
der Trocknung konnten die beiden Gewebestiicke und mit
ihnen das Papier mittig auseinander gezogen werden.

Als Methode zum Verstirken briichigen Papiers wurde die
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Papierspaltung vermutlich erstmals von dem Italiener Mario
Morgana vorgeschlagen. In seinem Buch ,,Restauro dei Libri
Antichi“ (1932) empfahl er das Spalten besonders fiir die
Reparatur beschidigter Buchtitelblitter. Mit den Ergebnissen
manuellen Spaltens war Morgana offensichtlich unzufrieden,
denn er beschreibt einen Apparat, der nach seiner Vorstellung
das gleichmiRige Auseinanderziehen der Trigerpapiere
wihrend der Spaltung erleichtern sollte. Dazu bediente er sich
des folgenden Verfahrens: Zun4chst wurden zwei Pergamente
mit Knochenleim bestrichen und getrocknet. Das zu spaltende
Papier wurde in Wasser geweicht, um die Leimung zu entfer-
nen. Uberschiissiges Wasser wurde abgetropft und das feuchte
Papier zwischen die gelatinebeschichteten Pergamente gelegt.
Das Laminat wurde mit einem Roller bearbeitet, um eine
gleichmifige Klebeverbindung herzustellen, und dann unter
Druck getrocknet. Daraufhin wurde der Spaltprozef§ zunichst
von Hand an zwei gegeniiberliegenden Kanten des Laminats
eingeleitet. Dann erst konnte es flachliegend in Morganas
Apparat eingespannt werden (Abb. 3). Die angespaltenen Sei-
ten des unten liegenden Pergaments wurden dabei vorne und
hinten in einer Klemmvorrichtung befestigt (8, B). Eine
Schraube (D) diente zum Verstellen des Abstandes zwischen
dem groReren (&) und dem kleineren Block (), bis das Lami-
nat straff gespannt war. Eine der beiden angespalteten Seiten
des oben liegenden Pergaments fiihrte Morgana durch einen
Schlitz in einem Rundstab, der auf ganzer Breite tiber das ein-
gespannte Pergament gerollt werden konnte. Der Rundstab
wurde dann um seine eigene Achse von B' nach B gedreht,
wobei sich das obere Pergament auf ihn wickelte. Die andere
Halfte des Papiers verblieb auf dem unten eingespannten Per-
gament (Morgana 1932: 90-95). Morganas Photo 143t darauf
schliefSen, dafl dieser Apparat zumindest als Prototyp gebaut
wurde und somit, im Unterschied zu Bonnardots wahrschein-
lich nur hypothetischer Technik, einen weiteren Schritt in der
Mechanisierung des Verfahrens darstellt.

Ebenfalls in den 1930er Jahre kam ein anderer Italiener
namens £ Leti auf die Idee, das damals neu entwickelte Zel-

Mario Morganas Apparat zur Papierspaltung.
Das Diagramm verdeutlicht die Funktionsteile des
abgebildeten Apparats. (Morgana 1932: 91, 93)
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luloid als Trigermaterial zu verwenden. Das zu spaltende
Papier wurde zwischen zwei Zelluloidfolien so lange in ein
Azetonbad gelegt, bis das Losungsmittel vollstindig verflogen
war. Offenbar verbanden sich dadurch die angequollenen Zel-
luloidfolien mit dem Papier und ermdglichten so dessen Spal-
tung. Die gespaltenen Hilften wurden erneut in Azeton
getaucht, um das Zelluloid wieder abzulGsen. Dieses Verfah-
ren war nur fiir unbeschédigte Papiere ohne Fehlstellen
geeignet, die sich gleichmafig mit dem Zelluloid verbinden
lieRen (wachter 1987: 131).

Dem deutschen Restaurator Max Schweidler erschien das
Papierspalten als ,eine einfache Handhabung* (Schweidler
1950: 73). Schweidler betonte als erster Restaurator, dafl das
Papier zum Zeitpunkt der Spaltung noch feucht sein sollte. Er
spiilte die Trdgerpapiere und das Original in kaltem Wasser,
lie sie abtropfen und legte sie auf saugfihige Pappen, um
weitere Feuchtigkeit zu entfernen. Ein reiner, erhitzter Kno-
chenleim wurde auf eine Seite des Originals aufgebracht
(Schweidler 1950: 73-74). Trigerpapiere, im Format etwas
grofSer als das zu spaltende Papier, wurden beidseitig aufka-
schiert. Da alle drei Papiere feucht waren, konnten Falten und
Luftblasen leicht ausgebiirstet werden, wobei sich gleichzei-
tig alle drei Schichten fest miteinander verbanden. Das Lami-
nat wurde zwischen absorbierenden Pappen bis zur vollstéin-
digen Trocknung zunehmend beschwert. Die {iberlappenden
Rénder des Trigerpapiers wurden an drei Seiten beschnitten,
und das Spalten begann an einer dieser Seiten. Zum Ablosen
der Trigerpapiere wurden die gespaltenen Hélften in ein Kalt-
wasserbad getaucht. Nach ihrer Trennung wurden die gespal-
tenen Papiere heif} gewissert, um Leimreste zu entfernen.
Schweidler spaltete doppelseitige Kunstwerke, um diese
dauerhaft zu trennen, er erwdhnt jedoch nicht, ob er jemals
die gespaltenen Hilften mit einem stiitzenden Papier ka-
schierte oder ob er die neu gewonnenen Riickseiten nach-
leimte oder glittete. Schweidler schreibt weiterhin, daff zum
Spalten bestimmte Papiere eine homogene Struktur haben
und frei von Kliimpchen und Metalleinschliissen sein sollten,
da diese beim Spalten verloren gehen und kleine Lécher im
Papier hinterlassen konnten.

In den Vereinigten Staaten wurde das Papierspalten seit
den 1940er Jahren gelegentlich in der restauratorischen
Behandlung einzelner Objekte eingesetzt. William Spawn,
heute Honorary Curator des Bryn Mawr College, war als Buch-
restaurator der American Philosophical Society in Philadel-
phia in den 50er Jahren einer der ersten Amerikaner, die
Papier spalteten (Spawn 1999). Sein Interesse an diesem Ver-
fahren erwachte beim Lesen von Schweidlers oben zitiertem
Buch. Er folgte Schweidlers Anweisungen, verwendete jedoch
Reisstérkekleister statt Knochenleim, um die Trdgerpapiere
aufzukleben. Wie Schweidler trennte er doppelseitige Kunst-
werke, wenn er von Privatkunden darum gebeten wurde. Er
nutzte das Papierspalten aber auch, um stark geschidigte
Buchvorsatzpapiere aus der Sammlung der Philosophical
Society zu verstdrken. Da die Spalttechnik damals in den USA
noch kaum bekannt war, wurde er hiufig gebeten, an Uni-
versitdten und Bibliotheken dariiber zu sprechen. Dies fiihrte
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ihn auch an die verschiedenen Restaurierungsausbildungs-
programme, wo er die Technik gerne anhand von leicht
spaltbaren Zeitungsblittern — vorzugsweise den Comics-Bei-
lagen der Sonntagszeitungen — vor staunender Zuschauer-
schaft demonstrierte.

In den 1940er und 50er Jahren wurde das Papierspalten
auch an der Extra Bindery der R.R. Donnelley & Sons Com-
pany in Chicago durchgefiihrt. Diese Buchbinderei war auf das
Binden von Kunstbiichern und Faksimiles sowie auf Restau-
rierung spezialisiert. In einer Firmenbroschiire wird das
Papierspalten zur Stabilisierung briichiger Papiere empfohlen
und als sichere Methode zum Trennen doppelseitiger Zeich-
nungen und Drucke angepriesen (The Lakeside Press: 32). Auf
ungewdhnliche Weise kam die Spaltung dort auch bei kom-
plizierten Restaurierungen zum Einsatz. So beschrieben Mit-
arbeiter der Buchbinderei in den 70er Jahren die Restaurie-
rung eines gedruckten Dokuments. Dessen grofsflachige Fehl-
stellen wurden zuerst durch Anfaserung ergénzt. Ein anderes,
unbeschédigtes Exemplar dieses Druckes diente als Vorlage
zur Erstellung eines Faksimiles auf modernem Papier. Der fak-
similierte Druck wurde gespalten; einzelne Worte und Lettern
des auf diese Weise stark gediinnten Papiers konnten nun auf
die am Original angefaserten Bereiche zur Erginzung fehlen-
den Texts aufgeklebt werden, ohne dadurch eine auffillige
Zunahme der Blattstdrke zu bewirken (Wiest 1979).

Auch heute noch ist das Papierspaltverfahren in den Ver-
einigten Staaten wenig bekannt und wird entsprechend selten
praktiziert. Der einzige Restaurator, der die Technik der
Papierspaltung beherrscht und auch gelegentlich anwendet,
ist Frank Mowery, Chefrestaurator an der Folger Shakespeare
Library in Washington. Wihrend Spawn sich noch an Max
Schweidler orientiert hatte, kam Mowery Wolfgang Wachters
erstmals 1982 erschienenes Buch ,,Buchrestaurierung“ zu
Hilfe. Im Jahr 1986 besuchte Wichter ihn auf seiner ersten
USA-Reise, auf der er vor der Washington Conservation Guild
tiber die Papierspaltmaschine sprach. Spiter reiste Mowery
nach Jena, um an der Thiiringischen Universitits- und Lan-
desbibliothek die Methoden des dortigen Chefrestaurators
Giinter Miiller kennenzulernen. Auch Mowery selbst ent-
wickelte daraufhin einige Neuerungen. Um festzustellen, zu
welchem Zeitpunkt das mit Trigerpapieren kaschierte Origi-
nal am besten zu spalten sei, setzt Mowery einen Feuchtig-
keitsmesser (Sovereign Dual Probe Moisture Master) ein. Er
1488t das beschichtete Papier solange ruhen, bis das Instru-
ment auf der Oberflache des Trigerpapiers einen Feuchtgehalt
von ungefihr 14 % anzeigt; direkt nach der Spaltung zeigt das
Innere des Originalpapiers noch einen Feuchtgehalt von 80
bis 90 % an. Mowery spaltet meistens Papiere aus den Samm-
lungsbestinden des 19. Jahrhunderts, die infolge friiherer
Restaurierungen, insbesondere durch unsachgemifles Blei-
chen, briichig geworden sind. Er bevorzugt in solchen Fillen
das Papierspaltverfahren, weil es unauffillige und eftektive
Reparaturen ermdglicht und zudem seiner Erfahrung nach
das Kernmaterial gegebenenfalls wieder ablosbar ist. Zur Zeit
ist Mowery damit beschiftigt, zusammen mit dem Buchre-
staurator Bill Minter ein Spaltgerit zu entwickeln, das auf der

Beloit-Papierspaltmachine basiert. Diese Maschine wird in
der Druckindustrie genutzt, um Papier in verschiedene Lagen
zu trennen und so die Tintenpenetration zu bestimmen. Dabei
wird das zu spaltende Papier beidseitig auf die Oberfldche
metallischer Triger angefroren. Falls dieses Gerit jemals in
Betrieb genommen werden kann, diirfte sich damit eine Spalt-
methode ergeben, bei der sich das Aufkleben von Trdgerpa-
pieren und damit auch die wéssrige Entfernung des dazu ver-
wendeten Leims eriibrigt (Mowery 1999).

Papierspaltung in der Mengenrestaurierung

Anfénge

Die Entwicklung der Papierspaltung als restauratorische
Mengenbehandlung fillt in die Zeit nach dem Zweiten Welt-
krieg, als viele europiische Bibliotheken und Archive durch
Zerstorung und jahrelange Vernachldssigung mit stark ange-
wachsenen Problemen der Bestandserhaltung konfrontiert
waren. Die Idee, das Papierspaltverfahren in der Mengen-
restaurierung einzusetzen, kam zuerst in den 1960er Jah-
ren auf, als zum Beispiel der tschechische Restaurator Josef
Vyskocil die Verwendung der Spaltung zur Stabilisierung
brandgeschédigter Papiere vorschlug (Miiller 1970; Wachter
1987: 128). Der gleichfalls tschechische Restaurator L.
Sedlecky verfiel darauf, zur Vereinfachung der Spaltung eine
viskose Polyamidldsung als Triger zu verwenden (Wachter
1987: 128). Sedleczkys Methode fand wenig Resonanz, wenn-
gleich sie spiter in einem deutschen Aufsatz iiber Buch-
restaurierung erwihnt wird (Eckhardt 1967). Seidengaze
(Chiffon) und , Jaconet”, ein feines Baumwoll- oder Leinen-
gewebe, wurden von Vyskocil, Sedlecky und Eckhardt als
Kernmaterial empfohlen. Eckhardt schldgt zu diesem Zweck
auch Nylongewebe vor (Eckhardt 1967: 4-6). Es wurde auf3er-
dem entdeckt, dafl der als Kernkleber verwendete Kleister
durch die Zugabe von Alaun oder Formaldehyd wasserunlds-
lich gemacht werden kann (Sievers 1966).

Das Jenaer Verfahren

In den 1960er Jahren begann Giinter Miiller, derzeitiger Chef-
restaurator der Thiiringischen Universitits- und Landes-
bibliothek Jena, mit der manuellen Papierspaltung zu expe-
rimentieren (Abb. 4). Miiller ist fiir die Erhaltung umfangrei-
cher Bibliotheksbestinde zustdndig, die, teilweise durch den
Zweiten Weltkrieg bedingt, starke Wasser-, Schimmel-, und
Tintenfrafischiden aufweisen (Muller 1991: 1). Emissionen
der umliegenden Industrien und der bibliothekseigenen, zwi-
schen 1918 und 1988 eingesetzten Kohleheizungen trugen
zum Papierzerfall bei. Besonders betroffen sind minderwer-
tige Papiere. Viele briichige Materialien miissen zuerst in die
Restaurierungswerkstatt geschickt werden, bevor der Benutzer
sie zur Einsicht erhélt (Miller 1999).

Die dringende Notwendigkeit einer Mengenbehandlung
zur Stabilisierung von Papier veranlafite Miiller zu jahrelan-
gen Forschungen, die allerdings bis 1989 durch fehlende Kon-
takte mit dem westlichen Ausland eingeschrénkt blieben. Als
Miiller mit seiner Arbeit begann, wurden zwei Methoden zur
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Stabilisierung von Papier routinemifig eingesetzt: das
Kaschieren mit Seidenpapier und die damals noch neue
Laminierung briichiger Papiere in Celluloseacetatfilm. Die
fiir dieses Verfahren benétigten Materialien und Geréte waren
jedoch nur von westdeutschen Lieferanten und entsprechend
schwer zu beziehen (Maller 1999). Nachdem er Proben lami-
nierter Blétter von dem amerikanischen Wissenschaftler Wil-
liam Barrow zur Begutachtung erhalten hatte, erkannte er,
dafs er ein billigeres Verfahren benttigte, das das Aussehen des
Originals weniger beeintrichtigte und mit problemlos erhilt-
lichen Materialien durchfiihrbar war. Er untersuchte das von
jugoslawischen Restauratoren entwickelte Anfaserungsver-
fahren, wurde jedoch bald auf die in Artikeln von Sievers und
Vyskocil beschriebenen Papierspaltversuche aufmerksam
(Sievers 1966; Muller 1999). Die moglichen Vorteile jenes Ver-
fahrens erkennend, begann Miiller mit den publizierten
Methoden zu experimentieren und diskutierte in seinen
frithen Verdffentlichungen auch deren Nachteile (Maller
1970). Im Lauf von 30 Jahren entwickelte er sein eigenes
Papierspaltverfahren und verbesserte dessen Leistungsfihig-
keit, um damit grofe Bibliotheksbestinde behandeln zu kén-
nen (Maller 1991). Inzwischen ist es Miiller moglich, mit sei-
nem patentierten Jenaer Papierspaltverfahren 400 Blatt pro
Tag zu spalten.

Miillers Verfahren 14f3t sich auf der Grundlage von 1999
mit den Autoren gefiihrten Gesprachen wie folgt beschreiben:
Biicher werden entbunden, und alle zur Spaltung vorgesehe-
nen Papiere oder Dokumente werden je nach ihrem Zustand
oberfldchengereinigt, nabehandelt und angefasert. Wasser-
empfindliche Objekte werden vor der Spaltung nicht feucht
behandelt, da Miiller beobachtete, dafs die zum Aufkaschieren
der Trigerpapiere verwendete Gelatine manche wasseremp-
findlichen Tinten, vor allem Eisengallustinte, wihrend der
Spaltbehandlung vor dem Ausbluten schiitzt. Den Vorarbeiten
folgt ein Papierspaltzyklus, der in der Regel 10 Tage dauert.
In der Nacht vor dem Beginn des Spaltens wird eine 40%ige
Gelatinelosung pharmazeutischer Qualitit (170 Bloom) vor-

L%

Gunter Miller zeigt einen part

graphen in der Werkstatt der Thiiringischen Universitéts-
und Landesbibliothek Jena (1969)

(Mit freundlicher Genehmigung von Herrn G. Miiller).
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bereitet, der ein geringer Anteil Glyzerin zugefiigt wird (Mal-
ler 1999). Der erste Teil der Prozedur findet in einem kleinen
Raum statt, der eine konstante Temperatur von 22 °C und
eine relative Luftfeuchte von 70 % aufweist. Die fliissige Gela-
tine wird auf 60 °C erwérmt und auf Rollen gebracht, die sich
in einer beheizten Anleimmaschine befinden. Die Trigerpa-
piere werden durch die Maschine gefiihrt, wo sie eine Gelati-
nebeschichtung erhalten, deren Gleichmifigkeit durch das
Raumklima begiinstigt wird. Dann wird das Trigerpapier auf
einen Tisch gelegt und das kleinerformatige, trockene oder
nur leicht gefeuchtete Original mittig aufgelegt, so daf
ringsum der Rand des Trigerpapiers freiliegt. Das Original
entspannt sich wihrend dieser Arbeitsphase. Hat man ein Ori-
ginal ohne Fehlstellen vorliegen, so wird jetzt ein absorbie-
rendes , Ausgleichspapier ganzflichig aufgelegt. Es klebt nur
entlang den Rindern des Trigerpapiers. Die Rénder konnen
daher nicht mit dem zweiten, spiter aufgebrachten Triger-
papier verkleben, so daf fiir das Original ein temporirer
Sicherheitsrand fiir den Spaltprozef§ entsteht. Das zwischen
Trigerpapier und Ausgleichspapier ruhende Original wird
zwischen zwei mit Polyethylenfolie verkleidete Pappen eines
sogenannten PrefSbuches gelegt. Die Folienverkleidung halt
einen Grofiteil der Feuchtigkeit im Papier zuriick. Mehrere
Prefbiicher gleicher Grofle werden mit kaschierten Origina-
len gefiillt. Die PrefSbiicher werden einzeln fiir fiinf Minuten
gepref3t, um eine gute Verbindung zwischen den Papieren
herzustellen. Bis zum néchsten Behandlungsschritt liegen sie
aufeinandergestapelt. Das Ausgleichspapier wird nun mit
einem scharfen Messer am Rand des Originals eingeritzt und
der nichtklebende Teil iiber dem Original wird abgehoben.
Ein zweites Trigerpapier wird mit Gelatine beschichtet und
auf die offene Seite des Originals aufgebracht. Nun besteht das
Laminat ganzflachig aus drei Papierlagen, wodurch un-
gleichmiRige Trocknung, Wellung und Einrisse wihrend des
Spaltens verhindert werden. Alle kaschierten Originale werden
sodann wieder fiir einige Stunden gepreft.

Fehlstellen wasserempfindlicher Originale konnen durch
Anfasern oder Einfiigen eines Ergdnzungspapiers repariert
werden. Jede dieser Ergdanzungen wirkt in dhnlicher Weise wie
das Ausgleichspapier, mit dem Unterschied jedoch, daf§ sie
dauerhaft mit dem Original verbunden bleiben. Miiller ver-
wendet hierzu eine von ihm entwickelte ,,doppelte Spalt-
methode, die zweier, einander folgender Spaltvorgdnge be-
darf: Zuerst wird das zwischen Triigerpapieren kaschierte Ori-
ginal gespalten. Dann wird ein ganzes Blatt eines passenden
Ergdnzungspapiers zwischen die frisch gespaltenen Hilften
gelegt. Die Hélften werden wieder vereinigt und geprefSt, um
das Ergdnzungspapier im Bereich der Fehlstellen an die Tré-
gerpapiere zu binden. Das Laminat wird darauthin wieder
geoffnet, wodurch das Ergdnzungspapier sich in den Berei-
chen spaltet, in denen es mit der Gelatine verbunden ist. Uber-
stehendes Erginzungspapier wird um die Fehlstellen herum
abgetrennt, und die so reparierten Spalthilften werden nach
Einbringung des Kernpapiers zusammengeklebt.

Eine andere von Miiller gepflegte Methode der Fehlstel-
lenergiinzung wird nach Angaben von Papierrestauratorin
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Eva Galinsky folgendermafen durchgefiihrt: ,,Das Original
mit den Fehlstellen wird auf das Ausfiillpapier gelegt. Dann
erfolgt die erste Beschichtung. Innerhalb der Fehlstellen liegt
jetzt die Gelatineschicht direkt auf dem Ergdnzungspapier,
unterhalb des Originals bleibt das Ergidnzungspapier lose, da
das Original es wie eine Maske vor der Gelatine schiitzt. Bei
einer zweiten, riickseitigen Beschichtung wird die gesamte
Fliche des Austillpapiers erfafit. Beim ersten Spaltvorgang,
der das Original selbst nicht betrifft, wird jetzt das Ausfiill-
papier in den Liicken von der Gelatine einseitig festgehalten
und spaltet sich dabei diinn ab — oberhalb des intakten Ori-
ginals kann es jedoch bequem abgenommen werden. In den
Fehlstellen bleibt eine Schicht Ausfiillpapier. Das Original
liegt jetzt ‘erginzt’ vor, und die dritte Beschichtung erfolgt
abermals von der Riickseite. Beim nichsten Spaltvorgang
werden nun das Original und die Ergdnzung gespalten, wor-
auf das Kernpapier eingefiigt werden kann.“ (Galinsky 2000a).
Seit den frithen 1980er Jahren wird ein Anfasergert zur Fehl-
stellenerginzung wasserunempfindlicher Objekte verwendet.
Die Gelatine stiitzt das fragile Original wihrend des Spalt-
prozesses und bildet das fiir die Behandlung entscheidende
Feuchtigkeitsreservoir. Im Idealfall verbleibt die Gelatine auf
der Oberfl4che des Originals, bewirkt jedoch die innere Feuch-
tung des Originals durch Diffusion des in ihr enthaltenen
Wassers. Nur wenn die Viskositit der Gelatineldsung der Qua-
litét des Originalpapiers angemessen ist, darf man eine Spal-
tung in dessen Zentrum erwarten. Ein dickes oder dichtes
Papier 143t sich nur mit einer diinnfliissigen Gelatine ausrei-
chend befeuchten. In ein diinnes oder pordses Papier jedoch
wiirde diese Losung zu tief eindringen und es steif und trans-
parent machen (Miiller 1999; Wachter 1999; Mowery 1999).
Zum Spalten wird das kaschierte Original in einen Schlitz
zwischen zwei Tischen eingefiihrt. Die Papierhilften werden in
entgegengesetzte Richtungen gezogen, bis sie vollstindig ge-
trennt sind. An einer Kante bleiben die beiden Trdger verbun-
den, so daf ein Scharnier als Verbindung zwischen den gespal-
tenen Halften verbleibt, das nach dem Einbringen des Kern-
papiers zum deckungsgleichen Schlieen dient (Miiller 1999).
Die Viskositdt des Kernklebers wird der Stirke des Papiers
angepafit. Je diinner das Papier ist, desto dickfliissiger mufd
der Klebstoff sein (Miiller 1999; wachter 1999). Mit Hilfe eines
industriellen Hochgeschwindigkeitsmixers wird ein Klebstoff
hergestellt, der folgende Bestandteile enthélt (Miller 1989):
200 ml Acrylat D322, 4.000 ml destilliertes Wasser, 200 ml
Ethanol, 75 g Carboxymethylcellulose, 75 g Methylcellulose,
20 g Kalziumkarbonat. Die Acrylatmischung wird vier Stun-
den lang geriihrt und dann 12 Stunden lang zur Quellung drs
Celluloseaethermischung stehen gelassen. Friiher wurde der
Kernkleber mit einer Biirste auf das gespaltene Original auf-
getragen. Heute werden die beiden Hilften manuell durch
eine Anleimmaschine gefiihrt. Ein diinnes Abaca-Filterpapier
(~4 g/m?) wird auf eine der beiden beschichteten Hilften
gelegt und die andere Hilfte dariibergelegt (Muller 1999). Alle
auf diese Weise zusammengefiigten Papiere werden kurz in
Prefbiichern gepreft. Nur leichter Druck wird ausgeiibt, um
ein Eindringen des Kernklebers in die Papierhilften zu ver-

hindern. Die Papiere werden dann zwischen Strohpappen ein-
gelegt und gestapelt, um ihnen Feuchtigkeit zu entziehen.
Schlieflich werden die auf den Strohpappen ruhenden
Papiere einzeln auf Trockengestelle gelegt, wo sie iiber Nacht
vollstindig trocknen. Zum Schlufd werden die Trigerpapiere
mit einem besonderen Nafbehandlungssystem entfernt. In
Stahlkassetten mit je 70 einzelnen Polyestertaschen werden
die darin einliegenden Laminate fiir 15 Minuten in Becken
getaucht, die mit de-ionisiertem Wasser gefiillt sind. Ein pro-
teinabbauendes Enzym (Neutrase) kann dem Bad in geringer
Konzentration zugefiigt werden. Nach Ablosen der Triger-
papiere werden die Kassetten abschlieSend fiir 5 Minuten in
ein Heiffwasserbad (70 °C) getaucht (Muller 1999). Der Kern-
kleber bleibt von dieser Prozedur unberiihrt, wihrend sich die
Gelatine von der Oberflédche der Originale 16st. Nach dem letz-
ten Bad werden die Originale aus den Siebtaschen genommen
und von den wiederverwendbaren Trdgern getrennt. Miiller
bendtigt 3 bis 4 Wochen, um 5 bis 10 geschidigte Biicher zu
entbinden, zu behandeln und neu zu binden, wobei jedoch
eine groflere Anzahl von Objekten gleichzeitig verschiedene
Behandlungsstadien durchlaufen.

Das Leipziger Verfahren

Wolfgang Wichters Engagement zur Entwicklung effizienter
Massenkonservierungsverfahren begann 1964 mit der Schaf-
fung der Restaurierungsabteilung der Deutschen Biicherei in
Leipzig. Als Ziel schwebte ihm vor, bei der Werkstattentwick-
lung ,,Forschungsergebnisse in die Praxis der Konservierung
und Restaurierung zu tberfiihren und die Kosten-Nutzen-
Relation dieser Prozesse zu erhohen* (Wachter 1987b: 129).
Wiichter, der als ehemaliger Jenaer Student gut vertraut mit
Miillers Arbeit war, begann in den 1970er Jahren, mit der
Mechanisierung des Papierspaltens zu experimentieren. Nach
1990 hatte er eine Maschine entwickelt, die in fortlaufenden
Behandlungsgingen Papier spalten und damit den Weg zur
Massenbehandlung ebnen konnte. Im Jahr 1992 wurde die
westdeutsche Firma Becker Preservotec angeworben, um
Wichters bereits weit fortgeschrittenes Konzept der Papier-
spaltmaschine zu fordern. Mit dieser Unterstiitzung wurde
1997 die Restaurierungsabteilung der ehemals Deutschen
Biicherei, inzwischen Teil der Deutschen Bibliothek, als Zen-
trum fiir Bucherhaltung (ZFB) privatisiert. Das Unternehmen
dient einer heute auch international wachsenden Kundschaft.
Das erste voll arbeitsfihige Modell der Papierspaltmaschine
wird seit 1997 eingesetzt. Im Moment betrigt die Kapazitit
2000 bis 4000 Blatt pro Tag (Wachter 1999). Wertvolle Objekte
werden am ZFB manuell gespalten.

Vorgelagert sind fiir gewohnlich die folgenden Arbeits-
ginge: das Entbinden von Biichern, Sortierung, Naf$hehand-
lung, Entsduerung und Desinfizierung der geschédigten
Papiere. Ehemals routinemiflig durchgefiihrte oxidative
Bleichbehandlungen entfallen, da man sich der Gefahr des
Bleichens fiir den Erhalt der Papiersubstanz bewufSt geworden
ist. Gelegentlich wird ein kurzes Bad in einer 0,05%igen Na-
triumborhydridlosung zur Stabilisierung abgebauter Cellu-
lose eingesetzt, was auch die Erhellung des behandelten
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Papiers bewirken kann. Fehlstellen wasserunempfindlicher
Papiere werden auf der von dem dénischen Restaurator Per
Laursen entwickelten Anfaserungsmaschine ergdnzt. In Zu-
kunft soll eine neue Anfasermaschine in die Spaltmaschine
integriert werden. Das Anfaserungsmaterial besteht aus Zell-
stoff, der von Papierfabriken bezogen wird.

Der Prozefl der Papierspaltung verlduft vom Kaschieren
der Originale bis hin zum Ablosen der Trigerpapiere konti-
nuierlich. Die Maschine besteht aus drei Modulen, die 4hnlich
einer Fourdrinier-Maschine aufgestellt sind [4]. Im ersten
Teil der Maschine werden Originale mit einer maximalen
Breite von 48 cm manuell auf ein FlieSband aufgelegt, das
50 cm breit ist und ein endloses Trigerpapier transportiert,
das mit Gelatinekleber beschichtet wird. Wenn sie mit dem
ersten Trager verbunden sind, werden die Originale nach
einem kurzen Weitertransport von der anderen Seite her
kaschiert. Ein Streifen Fiillpapier rahmt die Originale seitlich
ein, was verhindert, daf sich die Leimschichten an den Rin-
dern der Trigerpapiere verbinden, was zu einem ungleichen
Spaltergebnis fiihren wiirde. (Dieser Papierstreifen ist in sei-
ner Funktion dem von Miiller verwendeten Ausgleichspapier
dhnlich.) Der Leim fiir die Tragerpapiere besteht aus 7000 ml
Wasser, 2500 g Speisegelatine (220—250 Bloom) und 150 ml
Glyzerin (Wachter 1997: 110). Soll diinnes Papier gespalten
werden, so wird eine stark viskose Gelatineldsung verwendet,
um die Penetration von Feuchtigkeit in das Papier zu redu-
zieren. Die beidseitig kaschierten Originale durchlaufen meh-
rere Gummiwalzen, die bei genau einstellbarem Druck die
Verklebung des Laminats sicherstellen. Die Rollen befinden
sich unter einer Haube, die eine Kontrolle der Umgebung-
stemperatur und Feuchtigkeit erlaubt und dem Leim Zeit gibt,
sich mit dem Original zu verbinden, bevor das Laminat die
kurze Strecke zum n4chsten Modul der Maschine zuriicklegt.
Dort werden die Trigerpapiere im rechten Winkel auseinan-
dergezogen, wobei die Originale sich gleichmafig in zwei
Hilften aufspalten. Zwei Umlenkwalzen fiihren die beiden
Hilften dann zum Punkt ihrer Wiedervereinigung. Die Span-
nung der Umlenkwalzen ist, wie alle anderen Teile der
Maschine, justierbar, wobei die behandelten Blitter mit einer
Geschwindigkeit von etwa 1 bis 2 m pro Minute gefiihrt wer-
den. Ein Mitarbeiter iiberwacht kontinuierlich ihre Funktion.

Am ZFB ma-
schinell ge-
spaltene Pa-
piere erhal-
ten erst eine
Kernklebstoff- =
beschich-
tung und
werden
dann bei
gleichzeiti-
ger Einfl-
gung des
Kernpapiers
wieder
zusammen-
gefiihrt.
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Papierspaltung

Wenn die Trdgerpapierrolle gewechselt oder andere Umstel-
lungen vorgenommen werden miissen, wird der Maschine
Makulaturpapier zugefiihrt, bis wieder Originale bearbeitet
werden konnen. Kurz vor der Wiedervereinigung werden die
gespaltenen Hilften mit Kernkleber beschichtet. Ein Kern-
papier auf einer Endlosrolle wird am Punkt der Zusammen-
fiihrung zwischen die beiden gespaltenen Hilften geklebt
(Abb. 5). Der von Wichter 1997 publizierte Kernkleber enthilt
4000 ml destilliertes Wasser, 200 ml Acrylharz (optional),
200 ml Ethanol, 75 g Carboxymethylcellulose, 75 ¢ Methyl-
cellulose, 20 g Kalziumkarbonat/Magnesiumkarbonat, 30 g
Galaktomanane und 1 g Captan (1,2,3,6 Tetrahydro-N-Tri-
chloromethyl-Thiophtalimid; optional) (Wachter 1997: 111).

Die Zusammensetzung des Kernklebers wird der Dicke
und Qualitit des zu spaltenden Papiers angepafSt. Das Acryl-
harz wird zugeftigt, um besonders schwache Materialien aus-
reichend zu verstirken. Die aus der Guar-Pflanze und dem
Johannisbrotbaum gewonnenen Galaktomanane haben als
Polysaccharide eine der Cellulose Zhnliche chemische Struk-
tur und fordern die Verbindung zwischen dem Kernmaterial
und dem gespaltenen Original. Captan wurde am ZFB als
Fungizid gewihlt, weil es chemisch stabil ist und seine Wir-
kung ohne Nebeneffekte lange anhdlt (wachter 1999). Als
Kernpapier wird ein ungeleimtes Cellulosepapier (12 g/m?)
verwendet, das 5 % Kalziumkarbonat enthilt,

Dieses Laminat wird durch mehrere Rollen gefiihrt, die
fiir eine feste Verbindung der Spalthilften mit dem Kern-
material sorgen. Dann wird das Laminat zum dritten Teil der
Maschine transportiert, wo es durch mehrere schmale Was-
serbecken gefiihrt wird, die fiir den abschliefenden Spiil-
zyklus zur Verfligung stehen. Die Becken enthalten heif3es
Wasser, das auf verschiedene Temperaturen erhitzt werden
kann. Die Mitarbeiter konnen die Bedingungen in jedem
Becken einzeln verindern und die Linge der Spiilzyklen
durch ein Auf- und Abwirtshewegen der Rollen, die das Lami-
nat in die Becken hinein und wieder herausfiihren, jeweils
beeinflussen. Meist werden nur drei Spiilzyklen bendtigt, um
die Gelatine aufzuldsen und die Originale von den wiederver-
wendbaren Trdgern zu trennen. Im ersten Becken beschleu-
nigt eine zellulasefreie Protease (Corolase 7089, eine fliissige
Bakterienprotease des Bacillus subtilis) das Ablosen der Tri-
gerpapiere bei einer Temperatur von 55 °C (Wachter 1997:
114). Im zweiten und dritten Becken wird bei einer Tempera-
tur von 70 °C das Enzym deaktiviert und die verbleibende
Gelatine ausgespiilt. Die gespaltenen Blitter, die nun nur
noch durch das endlose Kernpapier verbunden sind, werden
durch eine Trocknungssektion gefiihrt. Am Ende werden die
Blitter durch eine lasersensor-gesteuerte Schneideinrichtung
automatisch in Einzelbldtter geschnitten. Derzeit betrdgt der
Preis pro Blatt ungefihr 8 DM (Wachter 1999).

Bewertungen der Papierspaltung

Allgemeine Beobachtungen

Auf die Vorziige erfolgreich durchgefiihrter Spaltungen ist oft
hingewiesen worden. Sicherlich beeindruckt es auch heute
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noch selbst den kritischen Betrachter, wenn er ehemals zer-
miirbte, splitternde Holzschliffpapiere nach deren Behand-
lung wieder umblittern kann, ohne neue Risse und Aus-
briiche zu verursachen. Der Leser einer 100 Jahre alten Zei-
tung kann infolge der Stabilisierung das Gefiihl gewinnen,
ein neueres, griffiges Blatt vor sich zu haben, das — abgese-
hen vom Inhalt — nur durch die Verfarbung des Materials auf
sein wahres Alter hinweist. Das Papier gewinnt eine Biegsam-
keit, die an seinen urspriinglichen Zustand, insofern er sich
nach Jahren natiirlicher Alterung noch einschitzen 14ft, zu
erinnern vermag. Auch kommt es dem Zeitungsbenutzer
zugute, dafl im Zuge des Spaltprozesses oft rings um das Blatt
ein Rand angefasert werden kann, der, ebenfalls durch das
durchgehende Kernpapier innen verstdrkt, die Blattkanten
beim Umblittern schiitzt und eine Bindung loser Zeitungs-
bldtter auflerhalb der Originalsubstanz ermdglicht, wodurch
das Lesen zusitzlich erleichtert wird (Abb. 6). Der Besitzer
eines durch Schimmel geschwichten Buches wird es ebenfalls
begriiflen, die Seiten nach der Behandlung wieder gefahrlos
umwenden zu konnen. Diese evidenten Vorziige sollten wir
auch dann nicht vergessen, wenn wir uns noch um die
Klarung einiger kritischer Detailfragen zur Spaltung
bemiihen miissen und — wie weiter unten zu besprechen —
bei heutigem Wissensstand Einschrdnkungen vor allem in
Zusammenhang mit der Behandlung eisengallustinten-
beschriebener Papiere machen miissen.

Einige der mechanischen Schwierigkeiten, die wihrend
des Spaltprozesses auftauchen kinnen, seien hier genannt: Es
kann passieren, daf die Trigerpapiere sich nicht ganzflachig
mit dem Original verbinden, was unter anderem auf eine
unangepafite Viskositit der Gelatine und einen Zeitverzug
beim Behandlungsablauf zuriickzufiihren ist. Die Spaltung
kann ungleichmifig verlaufen, wenn die Gelatine nicht
duferst gleichmdfig aufgetragen wurde und ihr Abbinden
nicht ganz ebenm@fig verlief. Das Original kann durch star-
kes Eindringen der Gelatine transparent werden und eine aus-
geprigte Steifheit erwerben. Dies kann auch dazu fiihren, daf§
das Originalpapier sich wihrend der Ablosung der Triger-

L] _J"

Durch Spaltung verstarkte Zeitungen an der Thiiringischen
Universitdts- und Landesbibliothek Jena. Unbehandelte
Vergleichsobjekte liegen im Hintergrund.

papiere im letzten Behandlungsdurchgang von dem Kernpa-
pier 16st, da die Protease den in das Original eingedrungenen
Gelatinefilm zu losen vermag. Ein zu schwacher und un-
gleichmifiig verteilter Kernkleber kann ebenfalls zur internen
Losung der Verklebung fiihren. Nicht ohne Grund meinen
Experten, da§ man mindestens 1000 Muster spalten sollte,
bevor man sich an Originale wagt; jedoch bleibt das Spalten
—wie {ibrigens auch andere restauratorische Vorgidnge — auch
in den Hinden von erfahrenem Personal nicht ganz risikofrei.

In Erwartung einer giinstig verlaufenden Spaltbehand-
lung lassen sich eine Reihe moglicher physischer Verinde-
rungen des Originals im voraus bedenken. Bei einem durch
Spaltung verstdrkten Objekt ist zun4chst vielleicht eine Glit-
tung des Papiers zu bemerken. Zum einen liegen die behan-
delten Blitter plan, verlieren also, soweit noch vorhanden,
ihre natiirliche Welligkeit wie auch gegebenenfalls die durch
Druckvorginge bedingte charakteristische Reliefstruktur.
Zum anderen ist es in der Tat fast unméglich, die originale
Oberflichentextur des Papiers vollstindig zu erhalten. Es
kann zu einem relativ geringen Verlust der Textur kommen,
doch kann diese von Fall zu Fall auch weitgehend verprefit
werden (Abb. 7). Auch kann sich das Papier steifer anfiihlen,
je nach der Konsistenz und Menge des aufgetragenen Kern-
klebstoffs und der Menge des eventuell oberfléchlich verblei-
benden Gelatineklebstoffs. Natiirlich ist auch eine Zunahme
der Papierstirke zu verzeichnen. Im Durchlicht zeigt sich oft,
daf$ das Papier zwar etwas weniger lichtdurchléssig ist, aber
seine herstellungsbedingte charakteristische Faserverteilung
noch erkennbar bleibt (Abb. 8). Beta-Radiographien der Was-
serzeichen vor und nach der Behandlung unter konstanten
Aufnahme- und Entwicklungsbedingungen zeigen, dafl Was-
serzeichen nach dem Papierspalten noch nachweisbar sind —
vorausgesetzt, die beiden Hilften wurden deckungsgleich
zusammengefiigt (Abb. 9). Die Paflgenauigkeit der gut 100
von uns begutachteten Blitter war meist ausgezeichnet. Es
kommt jedoch vor, daf8 kleine Verschiebungen bei der Wie-
dervereinigung der gespaltenen Papierhilften entstehen
(Abb. 8). Auch kénnen nicht unerhebliche Substanzverluste,
vor allem bei stark geschddigten Eisengallustinten, entstehen

Mit Radie-
rungen
illustrierte
Buchseiten
(Detail,
Streiflicht);
nach der
Wdsserung
(unten) und
nach darauf
folgender
Spalt-
behandlung
(oben, mit
urspriinglich &H
vorhandener fi#
Falte).
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Zeitungsblatt nach der Verstarkung

(Abb. 10; Abb. auch bei Fuchs et al. 2000). Kleine Partien des
Papiers werden unter Umsténden nicht gespalten, vor allem
wenn ein geknicktes Papier vor der Behandlung nicht glatt
ausgerichtet wurde (Abb. 11).

Wissenschaftliche Bewertungen

Die Papierspaltung ist bisher in drei publizierten Untersu-
chungen bewertet und teils auch mit anderen Papierstabili-
sierungsverfahren (Laminierung, Nachleimung, Anfasern,
Parylen-Imprignierung) verglichen worden (vilmont et al.
1996/1996b; Bansa et al. 1997; Liers et al. 1996). Dabei ist die
physikalische Festigkeit der wichtigste untersuchte Parameter
gewesen, doch haben auch andere Faktoren wie das Erschei-

durch Spaltung (Detail, Durchlicht).
Die urspriingliche Wolkigkeit des
Papiers ist gut erkennbar. Nur im
oberen, rechten Bereich liegen die 9
Spalthélften nicht vollkommen
paBgenau tbereinander.

. Ll — . ’
Wasserzeichen eines handgeschopften Papiers (Kontaktabziige von Beta-Radio-
graphien). a (links): vor der Spaltbehandlung. Unscharfe Stellen sind bedingt

durch die natirliche Wellung des Papiers. b (rechts): nach der Spaltbehandlung.

Papierspaltung

nungsbild und die Wiederholbarkeit des Spaltprozesses
Beachtung gefunden. In den letzten zwei Jahren sind aufler-
dem bis dahin vernachléssigte Teilfragen der Spaltung auf-
gegriffen worden, deren Resultate noch nicht vollstindig vor-
liegen (Kolbe et al. 1999/2000; Galinsky 2000b).

Physikalische Eigenschaften. Im Auftrag der Bibliothe-
que Nationale de France fiihrte das Centre du Papier an der
Universitit von Grenoble eine Studie {iber Laminierung und
Papierspaltung durch (vilmont et al. 1996/Vilmont et al.
1996b). Das Laminat wurde hergestellt, indem auf eine Seite
des zu verstirkenden Papiers entweder ein Papier oder Poly-
amidfasermaterial unter wahlweiser Verwendung eines Acryl-
oder Polyamidklebstoffes aufgebracht wurde. Die Papierspal-

Das Wasserzeichen ist noch lesbar. Die Einfligung des Kernpapiers erklart den
leichten Kontrastverlust.

Eisengallustintenbeschriebenes Papier nach der Verstar-
kung durch Spaltung (Detail; eine Linealeinheit entspricht
1 mm). Eine Fehlstelle (0,5 mm Durchmesser) zeigt sich
innerhalb der Tintenlinie.
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Ein V-formi-
ger Rif

im Schrift-
spiegel einer ",
illustrierten
Buchseite
bedingte die
Umfaltung
des Papiers
im RiB-
bereich.

a (links.
recto): unter-
halb des lin-
ken Armes
der Figur
zeigt der Mantel eine Fehlstelle. Der dort fehlende Druck
ist verso (b, rechts) zwischen der 5. und 6. Zeile als dunk-
les Dreieck erkennbar.
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tung wurde manuell unter Aufsicht von Wolfgang Wichter in
der Deutschen Biicherei durchgefiihrt. Drei verschiedene
Kernpapiere wurden getestet: Japanisches Kozu-Papier sowie
gebleichte und ungebleichte Baumwollpapiere. Zwei Arten
modernen Papiers wurden durch eine der beiden Methoden
verstarkt. Sie wurden vor und nach einer kiinstlichen Alterung
auf mechanische und optische Eigenschaften gepriift. Ins-
gesamt wurde von Vilmont et al. die Spaltung der Laminie-
rung vorgezogen [5]. Eine weitere Studie zeigte, dafl das
Papierspalten den pH-Wert von Papieren um etwa 3,5 Einhei-
ten erhht (Liers et al. 1996). Die Zugfestigkeit von nachge-
leimtem Papier war niedriger als die von gespaltenem Papier,
besonders im Hinblick auf stark geschwichte Bereiche.
Helmut Bansa und Ritsuko Ishii testeten sechs unterschied-
liche Papiere, unter denen sich auch historische, geschidigte
Muster befanden (Bansa et al. 1997). Sie verwendeten drei
Kernkleber fiir die im Hause ausgefiihrte manuelle Papier-
spaltung und verglichen die Spaltung mit Anfaserung, Lami-
nierung und Parylenimpragnierung. Die Muster wurden vor
und nach der kiinstlichen Alterung einer Stabilisierungs-
behandlung unterzogen. Von den drei Kernklebern — Stirke-
kleister, Acrylemulsion, Methylcellulose — erbrachte letzterer
die beste Zugfestigkeit. Anfaserung und Laminierung erbrach-
ten eine der Spaltung vergleichbare Zunahme der Zugfestig-
keit, wihrend Parylen schlechter abschnitt und einige Neben-
wirkungen zeigte [6]. Vilmont et al. fanden bei kiinstlich ge-
alterten, gespaltenen Papieren 55 % Dickenzunahme im Ver-
gleich zu nicht stabilisierten Papieren (laminierte Papiere
zeigten 146 % Dickenzunahme). Bei tintenfrafgeschédigten
Proben fand Kolbe stark variierende Dickenzunahmen von
0 bis 35 % (Kolbe et al. 2000).

Erscheinungsbild. Vilmont et al. stellten fest, dafl wihrend
der kiinstlichen Alterung gespaltene Papiere stérker vergilben
als solche, die durch Laminierung versiegelt worden waren.
Laminierung verinderte jedoch das Erscheinungsbild und die
Lesbarkeit der Dokumente stirker, als dies bei gespaltenen
Papieren der Fall war. In ihrer Schluffolgerung favorisierten
Vilmont et al. das Papierspalten gegeniiber der Laminierung
wegen seiner 4sthetisch befriedigenderen Ergebnisse (vilmont
etal. 1996). Bansa und Ishii beobachteten, daf keine der vier
getesteten Methoden — Anfaserung, Spaltung, Laminierung
und Parylenimprignierung — von einer Bewertergruppe ein-
heitlich als optisch bestes Behandlungsergebnis angesehen
wurde (Bansa et al. 1997).

Wiederholbarkeit der Spaltung. Wichter zufolge kann
ein durch Spaltung verstirktes Papier einer Neubehandlung
unterzogen werden, indem ein neues Trigerpapier aufgeklebt,
der schon existierende Spalt gedtfnet und das alte Kernpapier
durch ein neues ersetzt wird (Wachter 1999). Auch das fran-
zosische Team untersuchte, ob die Spaltung eines schon auf
diese Weise stabilisierten Papiers wieder riickgingig gemacht
werden kann (vilmont et al. 1996). Ein zehnminiitiges Was-
serbad [oste die beiden gespaltenen Papierhilften leicht vom
Kernpapier. Die mit Polyamidklebern laminierten Papiere
dagegen erforderten ein mehrstiindiges Bad in organischen
Losungsmitteln. Allerdings ist hinzuzuftigen, daff dieses

Ergebnis mit Vorsicht zu bewerten ist, da stark geschidigte
Objekte einen zweiten Behandlungsgang unter Umstdnden
nicht schadlos {iberstehen. Hoge (1981) loste gespaltene
Papiere vom Kern, indem er das stabilisierte Blatt in 75 %
Ethanol und 25 % Wasser tauchte. Gast (1993) und Mowery
(1999) beobachteten ebenfalls, daf§ durch Spaltung stabili-
sierte Papiere wieder getrennt werden kénnen. Die Behand-
lung von durch Spaltung verstérkten Papieren im Falle ihrer
nachherigen Schidigung durch Wassereinfluf§ hat bisher
noch niemand untersucht.

Stabilisierung eisengallustintengeschriebener Manu-
skripte. Eine der strittigsten derzeitigen Diskussionen zum
Thema Spaltung betrifft den Erhalt stark geschadigter, eisen-
gallustintenbeschriebener Papiere. Die gegensitzlichen Mei-
nungen, die aufgrund des derzeit fast monatlichen Erkennt-
niszuwachses tiber die Erhaltung dieser korrosiven Tinten
laufender Verinderung unterworfen sind, lassen sich hier nur
kurz referieren. So wurde festgestellt, daf8 Manuskripte, die
einige Jahre zuvor durch Spaltung stabilisiert worden waren,
zur Zeit der Untersuchungen immer noch neutrale bis alka-
lische pH-Werte aufwiesen (Haberditzl 1999). Sie waren frei
von schidlichen Fe?*-Tonen und zeigten auch nach der
Behandlung keine Fluoroszenz unter Schwarzlicht, deren
Auftreten auf neu beginnende Verfallsprozesse hinweisen
kénnte. Bansa bemerkt, daf§ der Zusatz einer Polyacrylat-
dispersion im Kernklebstoff bei Tintenfrafischidigungen un-
umgdnglich ist, wenn man diese oft hydrophoben Partien
ausreichend sichern will (Bansa et al. 1999: 302). Kolbe und
Banik bestitigten in ihren jiingsten Untersuchungen, daf die
Papierspaltung geeignet sei, ,, Tintenfrafl in chemischer Hin-
sicht zu blockieren* (Kolbe et al. 2000). Jedoch zeigt sich ein
erhebliches Problem darin, daf sich das Papier im Bereich des
Tintenauftrags nicht immer gleichmafig spalten 148t und
dort erhebliche Substanzverluste vor allem bei stark tinten-
fralgeschidigten Papieren auftreten konnen. Bedingt ist die-
ser Verlust unter anderem dadurch, daf$ die tintenbeschriebe-
nen, oft schon geschwéchten und von Haarrissen durchzoge-
nen Papierbereiche bei der Entfernung der Trigerpapiere an
diesen hidngen bleiben, statt am Kernpapier zu haften. Daher
miisse ,,die Papierspaltung fiir die Behandlung von Tinten-
fra [...] als risikoreich eingeschitzt werden® (Kolbe et al.
2000). Auch Fuchs et al. beobachteten, dafl stark geschidigte
Tintenbereiche sich nicht spalteten und in ihrer Génze auf
einer Seite des Kernpapiers zu liegen kamen, was die Lesbar-
keit des Textes beeintrichtigte (Fuchs et al. 2000). Uber den
positiven Einfluf} der Gelatineschicht auf die Erhaltung der
Tinte wihrend des Spaltprozesses hat es einige Spekulationen
gegeben. Man nimmt an, daf die Gelatine sich mit den Me-
tallionen in der Tinte verbindet, derart die Tinte fixiert und ein
Ausbluten verhindert, wihrend die Trdger im abschliefenden
Bad abgelst und im Papier enthaltene Sduren ausgespiilt
werden (Muller 1999, Wachter 1999). Kolbe untersuchte die
chemische Interaktion der Gelatine mit der Eisengallustinte
und bewies, dafl die Gelatine unter bestimmten Vorausset-
zungen in der Lage ist, die im Tintenbereich freiwerdenden
Fe?*- und Fe3*-Tonen (auch Kupferionen) an sich zu binden
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und deren schédliche katalytische Aktivitdt zu hemmen
(Kolbe et al. 2000). Jedoch ist es gerade diese eigentlich posi-
tiv zu bewertende Interaktion, die bei der Spaltbehandlung
das Ablosen der Triger erschwert und daher Substanzverluste
der Tinte bewirkt. Diese Reaktionen sind abh4ngig von dem
im Papier herrschenden pH-Wert, der Einwirkungszeit und
dem Verhiltnis der Proteine und Metallionen zueinander.
Enzymatische Trégerablésung. In der Behandlung was-
serunempfindlicher Objekte lassen sich am Ende der Spaltbe-
handlung ausgiebige Wisserungen bei teils erhohter Tempe-
ratur zur Desaktivierung und anschlieenden Ausspiilung der
zur Losung der Trigerpapiere verwendeten proteinabbauenden
Industrieenzyme (Neutrase, Corolase) durchfiihren. Bei der
Behandlung wasserempfindlicher, vor allem tintenbeschriebe-
ner Papiere jedoch miissen alle mit der Spaltung verbundenen
wifrigen Behandlungen soweit eingeschrinkt werden, daf
Verdnderungen im Erscheinungsbild der Tintenbereiche aus-
zuschliefen sind. Es ist nicht vollig gekldrt, ob in diesem Fall
gelegentlich Reste abgebauter Gelatine und desaktivierte
Enzyme auf der Papieroberfliche verbleiben. Innerhalb eines
Projekts der Deutschen Forschungsgemeinschaft am Institut
fiir Erhaltung von Archiv- und Bibliotheksgut in Ludwigsburg
analysiert zur Zeit Galinsky die einzelnen Arbeitsschritte des
Spaltprozesses, um in Zusammenarbeit mit dem Physiolo-
gisch-Chemischen Institut der Universitit Ttibingen immobi-
lisierte, daher besser kontrollierbare und wiederverwendbare
Enzyme zur Ablosung der Trigerpapiere in die Hand- und
Maschinenspaltung einzubringen (Galinsky 2000 b).

Das Erkennen von Spaltbehandlungen

Es ist nicht immer leicht erkennbar, ob ein Blatt Papier frither
bereits einmal gespalten wurde, besonders wenn es sich um
eine undokumentierte Trennung von recto und verso handelt,
die Behandlung besonders exakt durchgefiihrt wurde, der Ori-
ginalzustand des Papiers unbekannt ist oder keine ungespal-
tenen Vergleichsobjekte verfiighar sind. Selbst in Fillen, in
denen die Behandlung unbeholfen durchgefiihrt wurde und
Zeichen einer vorangegangenen restauratorischen Manipula-
tion erkennbar sind, kann die Betrachtung des Originals ver-
wirrende Fragen aufwerfen, wie das folgende Beispiel zeigt.
Eine Zeichnung von Alberto Giacometti erreichte das
Schweizer Labor der Restauratorin Florence Darbre Gubbins.
Die Zeichnung war auf ein westliches Papier kaschiert und
wies auf der Vorderseite dunklere lokale Verfirbungen auf
(Abb. siehe Darbre Gubbins 1999). Im Durchlicht lief$ sich
erkennen, dafl das originale Rives-BFK-Papier in manchen
Bereichen stark gediinnt war. Diese Bereiche entsprachen den
vorderseitigen Verfarbungen. Die Oberfldche der Zeichnung
zeigte Spuren von Leimresten und eine leichte, fiir dieses
Papier unnattirliche Gewebestruktur. Gubbins folgerte, dafl
das Papier gespalten worden war, vermutlich um recto und
verso zu trennen. Giacometti benutzte bekanntlich oft beide
Seiten eines Papierblattes zum Zeichnen, was diese Annahme
zusitzlich plausibel macht. Vermutlich wurde die Spaltung
vor lingerer Zeit durchgefiihrt, da es sonst nicht zu der durch
die riickwirtige Kaschierung bedingten Verfirbung des Ori-
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ginalpapiers gekommen wére. Gubbins entfernte die Kaschie-
rung und glich die gediinnten Papierbereiche durch ein kom-
pliziertes AngufSverfahren aus, indem sie tiber dem Saugtisch
einen verdiinnten Faserbrei mit der Pipette auf die Pa-
pierriickseite auftrug und die Arbeit kontinuierlich auf dem
Leuchttisch kontrollierte. Die Behandlung ermdglichte auch
die Entfernung der Flecken auf der Vorderseite und verbesserte
die Oberflachentextur des Papiers. Anhand von Gubbins’
Beobachtungen 14f3t sich die 4ltere Literatur zum Papierspal-
ten besonders aufmerksam in Bezug auf diejenigen Teile des
Verfahrens lesen, die Verinderungen am Erscheinungsbild der
behandelten Papiere verursachen kénnten (Tab. 1).

SchluBbemerkungen

In den 160 Jahren seiner Existenz hat das Papierspalten
eine bemerkenswerte Entwicklung durchlebt. Erfunden und
genutzt wurde es urspriinglich in der damals noch geheim-
nisumwitterten Atmosphre der Restauratorenwerkstitten, in
denen es zur Trennung von doppelseitigen Kunstwerken
diente. Inzwischen jedoch ist das Papierspalten zu einem
international beachteten Mengenkonservierungsverfahren
beindruckender Grofenordnung geworden. Einhergehend
mit seiner Popularisierung wurden einige wissenschaftliche
Untersuchungen zur Stabilitit von durch Spaltung verstirk-
ten Papieren durchgefiihrt, die eine grofe Zunahme der
mechanischen Belastbarkeit auch nach kiinstlicher Alterung
verzeichneten und die Lesbarkeit behandelter Dokumente
positiv bewerteten. In weiteren Untersuchungen widmet man
sich derzeit chemisch-technischen Teilfragen der Spaltung,
zum Beispiel der Nutzbarkeit von Papierspaltung zur Restau-
rierung eisengallustintenbeschriebener Papiere. Die genaue
Analyse der einzelnen Arbeitsschritte wird eine wissenschaft-

Die originale Oberfldche kann aufweisen:

> Fragmente des Tragermaterials (Papier, Geweberticksténde,
Reste von Polyamidbeschichtung oder Zelluloidfolie)

> Reste des zum Aufbringen des Trégermaterials verwendeten
Klebstoffs (Proteinleim, Starkekleister, Polyamidklebstoff)

> Verdnderungen der Oberflachenstruktur des Papiers und der
darauf befindlichen Schrift oder Bilder

Ein durch dauerhafte Trennung von recto und verso halbiertes

Papier kann aufweisen:

> recto: Verdnderungen der originalen Papieroberflache (siehe
oben)

> geringe Papierstarke

> verso (Spaltseite): fehlende Schrift oder Bilder

> verso: fehlende Sieb- oder Filzstruktur

> verso: Kaschierung

Ein zur Einbringung eines verstérkenden Kernmaterials gespaltenes

Papier kann aufweisen:

> Verdnderungen der originalen Papieroberflache (siehe oben)

> Verbrgunung durch nicht alterungsbestandige Kernmateria-
lien

> unnaturliche Steifheit und Dickenzunahme des Papiers

> lokal auftretende Delamination des originalen Papiers vom
Kernpapier

> fehlende PaRgenauigkeit der zusammengefuigten Papier-
hélften

Tab. 1: Potentielle Verdnderungen im Erscheinungsbild von

durch Spaltung behandelten Papieren
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liche Standardisierung des gesamten Verfahrens erlauben,
wodurch es in absehbarer Zukunft moglich werden soll, ,,Ori-
ginale entsprechend einer individuellen Risikoeinschitzung
objektgerecht in einem reproduzierbaren Verfahrensablauf zu
spalten (Galinsky 2000b). Galinsky schlégt in diesem Zusam-
menhang vor, gegebenenfalls sogar Spaltbehandlungen ver-
schiedener Giitequalitdt zu entwickeln, um damit die Son-
derbehandlung besonders wertvoller Objekte zu sichern und
gleichzeitig den Bedarf fiir Papierspaltung in der Mengen-
restaurierung preisgerecht zu decken.

Aus der Papierspaltung ergeben sich nicht nur naturwis-
senschaftlich zu bearbeitende Fragestellungen, sondern auch
Uberlegungen beziiglich der Zielrichtung seiner Nutzung,
Einige Restauratoren sind dem Papierspaltverfahren mit
Ablehnung begegnet, nicht zuletzt, weil sie auch seinen
Mifbrauch innerhalb eines ehemals durch Satzungen noch
wenig gefestigten Berufsfeldes fiirchteten. Dies ist vor allem
verstandlich angesichts ungerechtfertigter Anwendungen und
unsachgemifer Durchfithrungen der Spaltung, wie sie bei-
spielweise bei der oben genannten Zeichnung Alberto Giaco-
mettis vorliegen. Weit schwerwiegender als diese heute eher
seltenen Ubertretungen restauratorischer Vorgaben ist jedoch
der Umstand, daf§ das Verfahren einen erheblichen Eingriff in
die Materie des Originals darstellt und nicht riickgingig zu
machen ist, selbst wenn es gelingt, das Kernpapier zu ent-
fernen: Die mittige Trennung des Papiers ist endgiiltig. Aus
diesem Grund bezeichnete A. D. Baynes-Cope die Papierspal-
tung als eine nicht reversible ,,Ultima ratio“-Behandlung [7]
(Baynes-Cope 1989/90/91: 345). Dieses , letzte Mittel der
Erhaltung stellte seiner Ansicht nach eine ernstzunehmende
Verletzung des Originals dar. Interessanterweise verwendet
auch Miiller diesen Begriff, um das Papierspalten zu charak-
terisieren (Maller 1970: 642). Wihrend Baynes-Cope jedoch
warnend das bei der Spaltung drohende Ende des Originals
proklamiert, sieht Miiller wie auch andere Befiirworter in ihr
eine Form der Wiederbelebung, die dem Original zu einer
Lebensverldngerung verhilft. Wenn man die Entlehnung des
Ultima-ratio-Begriffs aus der Kriegsfiihrung bedenkt und sich
damit der Strategie gewaltsamer Zerstérung als ,,letztem Mit-
tel“ der Interessenvertretung erinnert, so darf es nicht wun-
dern, dafl dieser Begriff als restauratorisches Schlagwort eine
gewisse Widerspriichlichkeit birgt und deshalb von Baynes-
Cope und Miiller mit verschiedener Wertung ausgesprochen
werden konnte. Auch ein weiterer Begriff mag fiir Verwirrung
sorgen. Miiller und Wachter sprechen im Zusammenhang mit
der Papierspaltung gerne von ,,originalgetreuer” Restaurie-
rung, womit sich die Wiederherstellung der urspriinglichen
Funktionstahigkeit des Objekts bezeichnen, jedoch nicht der
damit einhergehende Substanzeingriff erfassen 148t (Mualler
1970: 642; Wachter 1997). Auch der gerne verwendete Begriff
der ,,Gesamtstabilisierung* erkldrt nicht, in welcher Weise
chemische und mechanische Zustandsverinderungen zu die-
sem Eindruck beitragen (Maller 1999b). Diese umschreiben-
den Begriffe lassen erkennen, daf die Papierspaltung sich aus
sehr unterschiedlichen und sprachlich nicht leicht zu verein-
barenden Blickwinkeln betrachten 143t. Dies konnte eine

Erkldrung dafiir sein, dafl Meinungsduferungen zum Papier-
spalten sich oft entweder auf den strukturellen Aspekt oder das
erzielte Endergebnis konzentrieren. Vereinfacht gesagt: Der
archiologisch Interessierte wird an die Stérung der Papier-
substanz oder die beeintrichtigte Aura des authentischen Ori-
ginals denken, der Bibliotheksbesucher an die verbesserte
Nutzung der darauf befindlichen Information.

Es bleibt damit die Frage offen, welche Art von Objekten
gespalten werden sollten. Viele der Dokumente, die heute
durch Spaltung verstirkt werden, sind unersetzbar, jedoch
zdhlen sie in ihrer Mehrzahl nicht zu den groffen Samm-
lungskostbarkeiten. Es ist daher vergleichsweise einfach,
tiberzeugende Argumente fiir das Spalten dieser Materialien
zu finden, besonders da sich die Notwendigkeit neuer Behand-
lungsmethoden fiir briichige Papiere in den letzten Jahren
verdichtet hat: ,Es zeigt sich, dafl die Verftigharkeit digitaler
Ersatzformen eine erhohte Nachfrage nach Originalquellen
erzeugt hat, statt eine Abnahme der Nachfrage [ . . .] zu bewir-
ken. Dies hat den Bibliotheken eine weitere Last bei der Erhal-
tung und Zuginglichmachung von Bestinden aufgebiirdet
(Smith 1999: 2-3). Zu den sinnvoll spaltbaren Materialien
zdhlen beispielsweise die Grofizahl briichiger Zeitungen auf
industriell hergestellten Papieren des 19. und 20. Jahrhun-
derts. Fiir die zur Spaltung geeigneten Objekte ergeben sich
weitere nennenswerte Fragen, zum Beispiel beziiglich der spi-
teren Wiederholbarkeit der Spaltung nach der zu erwartenden
Alterung des gespaltenen Originals. In diesem Zusammen-
hang konnte man sich auch fragen, ob einzelnen Objekten
die Ausstattung mit einem stirkeren Kernpapier 4sthetisch
zumutbar ist, um die Notwendigkeit einer spiteren Spaltung
mit groferer Sicherheit ausschliefen zu konnen. Auch wére
die Erarbeitung von Notfallmainahmen fiir gespaltene,
durch Uberschwemmungen geschdigte Bibliotheksbestinde
wichtig, da die Erweichung, Verklebung und Gewichtszu-
nahme feucht-nasser Papierstoffe durch die vorhandenen
Kernmaterialien begiinstigt wiirde. Die Effizienz kiinftiger
Entsduerungsmafinahmen an behandelten Objekten bleibt
ebenfalls zu untersuchen.

Weit schwieriger zu beantworten ist die Frage, ob einzig-
artige, wertvolle Objekte durch Spaltung verstdrkt bzw. stabi-
lisiert werden sollten. Ist dieses Problem erst einmal aufge-
worfen, so entwickelt es ein gewisses Eigenleben. Bansa
schldgt einschrinkend folgendes Kriterium der Urteilsfindung
vor: ,,Das Papierspaltverfahren ist, insgesamt gesehen, doch
von so starker Wirkung auf die Integritit eines Objekts, daf§
seine Anwendung auf wertvolle und seltene Stiicke die seltene
Ausnahme sein muf, beschrinkt auf Stiicke, die sonst verlo-
ren wiren und deren Integritit durch jede [andere] Maf-
nahme ebenso oder stdrker beeintrichtigt wiirde. (Bansa et
al. 1999: 302). Vielleicht kann in dieser Frage nur bedingt ein
tiberregionaler Standard Giiltigkeit erlangen, da restaurato-
rische Entscheidungen nicht nur die Art des Objekts zu
berticksichtigen haben, sondern sich auch nach institutio-
nellen Gegebenheiten richten miissen. Da zu diesen besonders
wertvollen Sammlungsbestinden auch vielfach Autographe
gehoren, mufl man hier auflerdem die neueren, zu grofler
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Vorsicht gemahnenden Forschungserkenntisse beriicksichti-
gen, die nicht gekldrte Probleme und erhohte Nebenwirkun-
gen bei der Spaltbehandlung stark tintenfrafSgeschidigter
Objekte offenlegen.

Je nach Art und Zustand des zu erhaltenden Objekts, auch
je nach der Art seiner schwerpunktmifSigen Nutzung inner-
halb einer Sammlung, und je nach der Bewertung dieser Fak-
toren durch zustindige Restauratoren und Sammlungs-
betreuer wird man sich fiir oder gegen die Spaltbehandlung
entscheiden. Dabei wird es wichtig sein, unverbindliche,
jedoch informative, leicht tiberschaubare Kriterien zu erar-
beiten, die den Verantwortlichen die im Einzelfall schwierige
Entscheidungsfindung fiir die eine oder andere restauratori-
sche oder konservatorische Behandlung erleichtern werden.
Dies sollte unter Beachtung der Vorteile, jedoch auch der im
voraus kalkulierbaren Nebenwirkungen der Spaltung gesche-
hen, wobei auch der Vergleich mit anderen Moglichkeiten der
Papierverstirkung sinnvoll wire und der Einsatz ausschlief3-
lich priventiver Manahmen im Blickfeld bleiben sollte.
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Anmerkungen

Von . Brickle Uberarbeitete Version des Artikels ,Paper Split-
ting: History and Modern Technology” (Journal of the American
Institute for Conservation, Fall/Winter 2000). Anja Niemeyer
(ZFB, Leipzig) erstellte die Rohfassung der deutschen Uber-
setzung.

Obwohl Schweidlers Methoden heute nur noch selten zur
Anwendung kommen, werden seine Reparaturen von Graphi-
ken, soweit sie sich erhalten haben, wegen der Feinheit ihrer
Ausfuhrung doch allgemein bewundert. Die Papiere, die
Schweidler fur seine Reparaturen nutzte, schérfte er an den
Randern mit einem Messer aus, um sie den ebenfalls aus-
geschérften Réndern an den Fehlstellen des Originalpapiers
anzupassen.

Bonnardot ist einer der wenigen friihen Autoren, die sich
detailliert tber die Qualitat des zu verwendenden Proteinleims
julern. Oft bleibt in den historischen Quellen unklar, ob Kno-
chenleim oder Gelatine zu verwenden sei. Moderne Knochen-
leimsorten sind bekanntlich verunreinigter, dunkelfarbiger und
in getrocknetem Zustand von groRerer Hérte als die verschie-
denen heute erhéltlichen Gelatinetypen.

Die ersten beiden Module sind von Wéchter 1996 beschrieben
worden, das dritte, neueste Modul findet sich ein einem weite-
ren Artikel von 1998 (Wéchter 1996, Wéchter 1998).

Die durchschnittliche Zunahme an Zugfestigkeit in Laufrichtung
der gespaltenen Papiere (125 %) Ubertraf die der laminierten
Papiere (74 %). Die durchschnittliche Zunahme der Berst-
festigkeit war beinahe gleich ftr das gespaltene Papier

(147 %) und fur das laminierte Papier (143 %). Nur die
durchschnittliche Falzfestigkeit (Maschinenrichtung) war bei
den laminierten Papieren sehr viel hoher im Vergleich zu
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gespaltenen Papieren. (Vilmonts Ergebnisse beruhen auf
Spaltungen, die am ZFB durchgefiihrt wurden.)

Die durchschnittliche Zugfestigkeit in Laufrichtung der vor-
gealterten, stabilisierten Papiere erhéhte sich stark im Vergleich
zu nicht stabilisierten Kontrollpapieren (100 %): Gespaltene
Papiere mit einem Kernkleber, der Methylcellulose enthielt,
hatten die hochste durchschnittlliche Zugfestigkeit (329 %).
Gespaltene Papiere, bei denen Kleister als Kernkleber verwen-
det wurde, hatten eine durchschnittliche Zugfestigkeit von

172 %. Spaltproben, bei denen eine Acrylemulsion als Kern-
kleber verwendet wurde, wiesen eine Zugfestigkeit von 152 %
auf. Anfaserung erhéhte die durchschnittliche Zugfestigkeit um
154 %, Laminierung um 170 % und Parylenimpragnierung nur
um 111 %. (Bansas Ergebnisse beruhen auf Spaltungen, die
an der Bayerischen Staatsbibliothek durchgefuhrt wurden.)
Baynes-Copes' Kritik basiert auf dem gerne zitierten Prinzip der
Reversibilitdt, das sich in seiner urspriinglichen Formulierung
als unhaltbar erwiesen hat, da viele etablierte Restaurierungs-
methoden nicht reversibel sind. Das American Institute for
Conservation strich die Klausel aus seiner Uberarbeitung des
Code of Ethics von 1994 und ersetzte sie mit der angemesse-
neren Forderung, daR der Restaurator ,danach streben mufR,
Methoden zu wéhlen, die nach dem derzeitigen Stand des
Wissens keinen negativen Effekt auf Kulturgiiter haben”

(AIC Code of Ethics, VI).
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